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试析三星堆祭祀坑出土刀形

端刃器的制作年代

冉宏林

提 要 本文通过对三 星 堆祭祀坑 出 土 刀 形 端 刃 器各部位进行拆 解 、考察 ， 并分析各

自 的 制 作年代 ，
之后 再合并 回 归 到 器 物 上 ，

从而 判 断 这批 刀 形 端 刃 器 绝 大 多 数 的 制 作年代

为 殷墟二 期
，
少数几件略晚 ，

但也不 出 殷墟二 期 的 范 畴 。 它 们 乃 是 为 了 祭祀活动 同 时 制 作

的
，

几乎 没有
“

延 用
” “

改作
”

等现 象 。

关键词 刀 形端刃 器 制作年代 殷墟二期 三星堆祭祀坑
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刀 形端刃 器是夏鼐先生命名 的一种夏商时期 常见 的玉器 ，

①其身 窄长 、 扁 平而 薄 ， 整

体似刀 ， 有 刃 ， 但刃部位于窄边一端而非长边 ， 故名 。 该器另 名 玉璋 、
？牙璋 、

？骨铲形 玉

①夏鼐 ： 《 商代 玉器 的分类 、定名 和 用途 》 ， 《 考古 》 １ ９ ８ ３ 年第 ５ 期 。

② 王克林 ： 《论玉璋起源演变与 功 能 》 ， 香港 中 文大学 中 国 考古艺 术研究 中 心 编 ： 《 南 中 国及邻 近

地 区古文化研究 庆祝郑德坤教授从事学术活动六十周 年论文 集 》 ， 香港 ： 中文大学 出 版社 ，

１ ９ ９４ 年 ，
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③ 吴大澂 ： 《 古玉 图考 》 ，

上海 ： 同 文书 局
，
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，
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器 、
①耜形端刃 器 、

②歧锋端刃 器 、
③耒形端刃 器 、

④双 阑 斧形器⑤ 以及瑞圭⑥等 ， 或 比 附文

献记载而名 ， 或望其形而名 ， 尚无统
一意见

， 本文采纳夏鼐先生 的观点 ， 将其命名 为刀 形端

刃 器 。
⑦

三星堆祭祀坑⑧共 出 土刀 形端刃 器 ５ ２ 件 ，

⑨ 以往学者在考察它们 的年代 时很少 区分

制作年代和使用年代 。 然而 ，
目 前 国 内所见刀 形端刃器数量很少且分布较为分散 ， 多数属

采集 品或收缴 品 ，
经过考古发掘 出 土者甚少 ， 出 土背景 已 失 。 在这些不利条件下通过开展

①［ 日 ］ 林 已奈夫 ： 《 中 國古代 ０ 石庖 丁形玉 器 ｔ 骨鏟形 玉器 》 ， 《 東方學報 》第 ５ ４ 册
，

１ ９ ８ ２ 年 ３ 月 。

② 王永波 ： 《 耜形端刃 器 的分类 和分期 》 ， 《 考古学报 》 １ ９ ９ ６ 年第 １ 期 。

③ 李学勤 ： 《从广汉玉器看 蜀 与 商文化 的关 系 》 ，
李 绍 明 等 编 ： 《 巴 蜀历史 ？ 民族 ？ 考 古 ？ 文 化 》 ，

成

都 ： 巴 蜀 书 社 ，

１ ９ ９ １ 年 ， 第 １ ５ １  １ ５ ６ 页 。

④ 高大伦 、李峰 ： 《 夏史物证 兼论歧锋端刃 器 的定名 》 ， 《 中 国史研究 》 １ ９ ９ ７ 年第 ２ 期 。

⑤ 成都市文物考古研究所 、 北 京大学考 古 文博学 院 ： 《 金沙 淘珍 成 都 市 金 沙 村 遗 址 出 土 文

物 》 ，
北京 ： 文物 出 版社

，

２ ０ ０ ２ 年 。

⑥ 王永波 ： 《 耜形端刃 器 的起源 、定名 和用途 》 ， 《 考古学报 》 ２ ０ ０ ２ 年第 ２ 期 。

⑦ 根据 《 周 礼 》等文献记载将刀 形端刃 器命名 为 玉 璋 、 牙璋 、 瑞 圭等存在 以 下 问 题 ： Ｕ ） 这 些 文献

只 有文字 ，
无配 图

，
无法得知其所谓 的

“

璋
”

或者 瑞圭是何形 制 ， 更何况 文献成 书均 较 晚 ，
距离 刀 形 端 刃

器流行 的 夏商时期较远 ， 作者并未见到 刀形端刃 器 的原貌 和使用情况 ，
因此文献 中 的璋 与 刀形端 刃 器并

不能直接划 等号
； （

２
） 目 前所见刀形端刃 器尺寸较大 ，

与文献 中 的璋 的尺寸 明 显 不符 （ 李天勇 、谢丹 ： 《 璋

的考辨 兼论三星堆玉器 》 ， 《 四川 文物 》 １ ９ ９ ２ 年增 刊 ） ，
而且 出 土数量相对偏 少

，

显然不是 当 时 的 主要

玉器
，
这也 与 文献记载相左 ，

此外 ，
刀形端刃 器 的 出 土地点 多为祭祀场所或墓葬 ， 其性质应 属 祭器或 随葬

品
， 看不 出 有如 同文献记载 的军事管理功能 （ 杨亚长 ： 《 浅论牙璋 》 ， 《 文博 》 ２ ０ ０ １ 年第 ４ 期 ） ； （

３
） 文献所

反 映 的礼制 属 于周 礼 ，
尽管周 礼对夏商时期 的 礼仪制 度 有 所继承 ， 但 区别更 为 显 著 ，

因 此 文献 中 的 璋 与

周 代礼制关系更为密切
，
与夏商时期 的 刀形端刃 器可能属 于两个不 同 礼制 系统

，
不能用 周 礼 系 统 的璋 去

命名 夏商礼制 系统 中 的 刀形端刃 器
； （

４
） 文献记载周 代对璋 的使 用较为 频繁 ，

而 且在礼仪活 动 中 的 重要

性甚高 ，
属 于 常见且重要 的玉 器 ， 但刀形端刃 器在西周 时期 的 中 原 地 区 已 极 为 罕见 ，

很 明 显 刀 形 端 刃 器

与 璋并非 同
一种玉 器 （ 李天勇 、谢丹 ： 《 璋 的考 辨 兼论三 星堆玉 器 》 ， 《 四 川 文物 》 １ ９ ９ ２ 年 增 刊 ） ； （

５
）

吴大澂 自 己 收藏有一件刀形端刃 器 ， 由 于其形 状疑似 与 文献记载 的 牙 璋相符 ，
因 此将其命名 为牙璋 ， 如

果他没有这件刀形端刃 器
，
所谓 的 牙 璋是何形 制仍不 清楚

，
因 此

，
不能 贸 然将 刀 形 端 刃 器命名 为 牙 璋 。

至于根据刀形端刃 器 的形制 和可能 的来源将其命名 为骨铲形玉 器 、 耜形端刃 器等 ， 由 于刀 形端刃 器 的来

源 目 前争论较多 ， 尚无统
一意见

， 自 然不能体现在 名 称之 中 。 其余根据形 制 特征命名 的 名 称 ， 或 未涵 盖

全部形制 ， 如 耜形端刃 器仅能涵盖端刃 为弧形 的刀 形端刃 器 ， 却不能将本文要研究 的三 星堆祭祀坑所 出

端刃分叉或呈 鱼嘴状 的 刀形端刃 器 （ 周 润 垦 ： 《 也谈刀 形 端 刃 器 的命 名 问 题 》 ， 《 东 南 文化 》 ２ ０ ０ ５ 年第 １

期 ） ，
或未能体现刀形端刃 器 的 主要特征

，
如双 阑斧形 器未能体现刀形端刃 器体长而薄 的特征 。

⑧ 四 川 省文物考古研究所 ： 《 三 星堆祭祀坑 》 ，
北京 ： 文物 出版社 ，

１ ９ ９ ９ 年 。

⑨ 发掘报告发表所谓玉璋共计 ５ ７ 件 ， 其 中 一号祭祀坑 ４ ０ 件 、二号祭祀坑 １ ７ 件 。
Ｋ １

：
８ １ ＋ ９ ７ 、

Ｋ ２
：

０ ８
、
Ｋ２

：
１ ５ ０

、
Ｋ２

：
１ ９４ 和 Ｋ２

：
２ ０ １ ４ 等 ５ 件没有 刃 部 ，

不 属 于 刀 形 端 刃 器 ， 故 三 星堆祭 祀坑共计 出 土刀 形

端刃 器 ５ ２ 件 。
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传统 的型式划分①来探讨刀 形端刃 器 的年代必然会 出 现偏差甚 至错误 ， 更何况玉器还具

有变化慢 、 延用 、
②它用 、

③改作④等特殊现象 ， 与 陶器有 明 显 区别 ， 势必 不能用分析 陶 器

形制 的方法来考察刀 形端刃 器 的形制特征及年代 。

既然要判断 的是刀 形端刃 器 的制作年代 ， 那就要从制作技术人手 。 事实上 ， 只要能够

提炼 出 刀 形端刃 器形制 和纹饰特征 中所蕴藏 的制 作技术 ， 就可 以 通过探讨制 作技术所属

年代来判断刀 形端刃 器 的制作年代 。 理想情况下 ，
用这种方法不仅可 以 确定玉器 的最初

制作年代 ，
还可 以 了解后期历次改作 的年代 。

有鉴于此 ， 我们考虑将刀 形端刃 器上能够反映不 同制作技术 的部位进行拆解 ， 考察各

部位 的形制特征并进行细致划分 ， 然后再考察不 同部位不 同形制 的组合情况 ， 进而探讨具

有不 同组合情况 的刀 形端刃 器 的制作年代 。

刀 形端刃 器包括刃 部 、身部 、 阑部和柄部 ， 其 中 阑 部可 细分为上 阑 、 下 阑 以及 阑 身 （ 图

１
） 。 不 同 的刃 部 和 阑 部 形 制 无 疑是 不 同 制 作 技 术 的 体现 。 身 部 和 柄部 则 不 然 ，

原 因

有三 ：

其一 ， 由 于没有严格 的制式 、标准 ，
即便 同 一个制 作者制 作 的 同 一批 同类器也会有 细

①以 往学者在考察刀 形端刃 器 的形制特征时 ，
重点关注 的是最富于变化 的 刃部 和 阑 部 ，

且 多将 刃

部形态作为分型标准 ，
而将 阑部造型 的变化视为年代早 晚 的 表现 ， 典 型者如 发掘 报告 、 陈德安 （ 《试论三

星堆玉璋 的 种类 、渊源及其宗教意义 》 ，
香港 中文大学 中 国 考古艺术研究 中 心 编 ： 《 南 中 国及邻 近地 区 古

文化研究 庆祝郑德坤教授从事学术活动六十周 年论文集 》 ，
香港 ： 中文大学 出 版 社

，

１ ９ ９４ 年
，
第 ８ ７

１ 〇 〇 页 。 以 下 引 自 该论文集 的论文均不再注释论文集 编 者 、 出 版社 和 出 版年份 等信息 ） 、 陈 显 丹 （ 《 牙 璋

初论 》 ， 《 四 川 文物 》 １ ９ ８ ９ 年第 １ 期 ） 、敖天 照 （ 《 三星堆玉 石器再研究 》 ， 《 四 川 文物 》 ２ ０ ０ ３ 年第 ２ 期 ） 、黑木

优子 （ 《 石戈 与 牙璋之关系 岭南地 区 、三 星堆地 区 出 土两类器物 的 考古学研究 》 ，
四 川 大学硕士学 位

论文
，

２ ０ ０４ 年 ） 和 张学海 （ 《 牙璋杂谈 》 ， 《 南 中 国及邻 近地 区古文化研究 庆祝郑德坤教授从事学术活

动六十周 年论文集 》 ，
第 １ ９ ２ ６ 页 ） 。 也有 以 阑 部形制作为分型标准

，
但对待刃 部特征却有所不 同

，
或将

其作为 比型更高 的 类 的 区 分标 准 ， 如 王 永 波 （ 《 耜形 端 刃 器 的 分类 和 分期 》 ， 《 考 古 学 报 》 １ ９ ９ ６ 年 第 １

期 ） ， 或作为 时代特征 ， 如李学勤 （ 《论香港大湾新 出牙璋及有关 问 题 》 ， 《 南方 文物 》 １ ９ ９ ２ 年第 １ 期 ） 和裴

安平 （ 《 中原商代
“

牙璋
”

南下沿海 的路线 与 意义 》 ， 《 南 中 国及邻 近地 区古文化研究 庆祝郑德坤教 授

从事学术活 动六十周 年论文集 》 ，
第 ６ ９ 

７ ８ 页 ） ，
或置其不顾

，
如邓 淑苹 （ 《

“

牙璋
”

研究 》 ， 《 南 中 国及邻 近

地 区古文化研究 庆祝郑德坤教授从事学术活 动六 十周 年论文集 》 ， 第 ３ ７  ５ ０ 页 ） 。

②
“

延用
”

现 象早 已 为学者所熟知 ， 即 明 显 属 于年代较早 的 玉 器为后来人所用并 出 现在后期 遗存

中 。

③
“

它用
”

是 与
“

元用
”

相对应 的概念 ，

“

元用
”

即 玉 器原本或者最 初 的 功能 和 性质 ，

“

它 用
”

即 玉 器

在使用或后期 传播 中
，
其原有 的功能 和性质 被改变 。 根 据改变 情况 的 不 同 又 可 分为

“

借 用
”

和
“

改 用
”

：

“

借用
”

是用一种 玉 器 临 时替代 另 一种 玉 器 ，
两 种 玉 器 在形 制 或构 造上大体相 同 ，

以 孙 庆 伟先 生 总 结 的

晋侯墓地男 性大墓 出 土玉 头饰为例 ，
总共 ５ 座 墓 葬 （

１＼０ ３
、

１ ＼１ ９ １
、

１＾ ８
、

１ ＼１ ６４ 和 １ ＼１ ９ ３
） 在 头 顶 出 土玉 头 饰 ， 其

中 ３ 座 为 玉管 ，
另 ２ 座分别 为玉琮和 玉筒形器 ，

显 然 玉 琮 和 玉筒形 器是 临 时 代 替 玉管用 于 随葬 ，
三种 玉

器也 的 确有 相 似之处 ， 均属 圆 形 中 空 器 （ 《 周 代 用 玉 制 度 研究 》 第 １ ４ ０ 页
，
上 海 ： 上 海 古籍 出 版 社 ，

２ ０ ０ ８

年 ） ；

“

改用
”

指 玉器相对较为 固定地被用作其他 用途
，

一 般在 玉 器脱 离 了 制作者所 在社会才会发生
，

也

因 此
“

改用
”

现象是探讨族群 、社会等 问 题较为 可 靠 的 材料 ， 如 多 见 于 良渚 墓 葬 中 的 玉 琮应该是 与 丧 葬

礼俗有较为密切关系 的 玉 器 ， 但流传 到古蜀 国 的 三星堆 、金沙 等遗 址 中则 多 出 土 于祭祀 遗存 中 ，
显 然 已

经变成 了祭祀用玉 。

④
“

改作
”

较为 常见
，
指 玉器在使用 和传播过程 中被改变形 状或 附加纹饰 、文字 的 现象 。
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图 １＃形端刃舉构ｉｓ示 ；Ｈａ

微的形制 区别 ，
不同制 作者制作 的 同类器更甚 ．

其二 ， 作为连接刃部和 阑部 的身部形制简单 ，
柄部 作 为 刀 形端刃 器 的末端同样如此 ，

二者制作起来较为容易 ，对《料进行商单切割 、打磨 即可 ，不存在频繁改变 、更新制作技术

的必要性 ， 自 然也体现不出 不 同 时期 的不 同 制作技术

其三 ，不词个体的身部 、柄部之间存在拥 区别多为 太小
ｙ
这与玉料大小关系更为

密切 ，与剰作技术義系不大 ： １

刀形端３器 的纹饰较为简单 ，
所见较多 的是位于＿部的寘线纹或 网格纹 ，

三垦谁祭祀

坑 出土的部分刀形端刃器在刃部或身部有刻 画或镂雕纹饰 ，不见于其他地 区 ， 无疑代表着

不网的制作技术

此外
，
阑部 圆形穿孔 的有无 尽管是制作者不 同考量的结果 ， 但却不能 很好地 反映制作

技术的区别 ， 更何 况三垦堆祭祀坑只 出 土３ 件 阑部没 有 圆 穿 的刀 形 刃 器 ｒ 故此处暂不

考察飼 部有无圓穿

现将三星雄祭祀坑 出 土５ ２ 件刀形端刃器按照上述各项拆解 、考察如下 ：

１ ． 刃部

与以往学者大致相 同 ，
我们将三垦堆祭祀坑出土 ．刀形端刃器的刃 部分为 三类 ；

Ａ ． 凹弧形 ｓ４ 件 ，其中 Ｋ ｌ
：
ｎ 〇 的 刃 部两角高差较大 ，较低 的刃角 已 不甚明显 ， 奠

＇

高度

与刃 部最低点暮本持平 ，整个刃 部近虽斜弧形 （

＇

窗 ２
 ｔ
ｌ

） ，
显然不

＇

是制作时不可避免
．

的个体

差异 ， 而是 ．有意为 之 ， 据此可将其单独Ｍ为 Ａａ ． 类 其余 ３ 件为 Ａｔ类 ，两个刃 角高差不

大 ２
如 Ｋ １

：

２ ３
（ 图 ２

：
２ 》 ，

Ａ 类刃在中攛地区新石器时代至麗商时期较为 常见 ，
三皇堆祭祀

坑 出 土邀类刀形端刃器 的制作技术应源于 中 庫地区 「 不过也有
１

所区别 ，
三鐵堆祭祀坑 的

Ａ 类 ，尤其是 Ａｉｎ类刃 的最低处转折较为生硬 ＃不如 中 原地 区那 么 圆滑 ，其年代应晚于 中

旗地 区同类刃 所属 的龙 山 时代至二？头文化时期 ■ ：

Ｂ ． 鱼嘴状 。
３ １ 件 ，整体近似玉戈 ， 因靠近刃部 的身部收窄 面刃 部 内 凹形似鱼嘴商名 ，

如 Ｋ １
：

１ ４６
（ 圈 ２

：
３

） 与 Ａ 类相 比 ，

二者在形制上 的 区别与制作技术有密切关系 ，
因为要

制作 出 Ｂ类万形端刃 器
，
霧要首先＃玉料 的一端进行相 向 的斜切割 ， 而 Ａ类显然没有这
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刃部形制 阑部形制

身

部

镂

刻

ａＡ ａ Ａｂ 甲 Ｉ Ｔ 甲 ｎ

ｌ ． Ｋ  １
：

１ ７０

Ｍ
２ ．Ｋ  １ ： ２ ３

ｉ

７Ｘ １ ： ０ １ １

ｔ

８ ．Ｋ Ｉ ： ０ Ｉ

｜

Ｔ
ＬＪ

Ｉ ３ ． Ｋ １
：

９ ０

Ｂ ａ Ｂｂ 甲 ｉｎ 甲 ＩＶ

刃

部

镂

刻

身

部

刻

画

Ａ
３ ． Ｋ  １

：
１ ４６ ４ ． Ｋ  １ ： ２ １ ０

ｌ

９ ． Ｋ １
：
２ １ ０

缘

Ｉ ０
． Ｋ ２

③ ： １ ６ ７

｜

１

２

％

４ ． ＩＣ １ ：

３ ５
－

５

Ｃ 甲 Ｉ 甲 Ｖ 乙

祕
５Ｘ ２

：
１ ７４

！

６Ｘ １
：
９ ６

Ｉ

１ １ ．Ｋ２

③ ：  Ｉ ６ ５

（

１ ２
． Ｋ  １

：
２ ７ ５

＿ 
２ 三皇 睡察ｆｃｆｔ出 土刀嫌端 ：恐 器各部位资海顧

道工序 ． 尽管 Ｂ 类刀形端刃器的刃部内 凹程度有所不 同 ，但这并不是 由于制造技术 的不

Ｍ而 引起的 ， 而是制作时必然 出 现 的 ＿遵异 ８ 而诸如 Ｋ Ｌ
：
２ １ ０ 这業为 了在刃部镂刻致饰而

使得刃部 明藶杳宽 （
图 ２

：

４
） ５则应该是不Ｍ制作技术的表规 振此 ，我们将二者分别归 为

Ｂ ａ 类和 助 类 》
Ｂ 类刃 只见于三星堆祭祀坑 ，

乃是将 ．玉戈锋部做 出 内 凹 的 刃 部而成 ，故其

制作技术应■ 同类Ｓ戈 的年代柑当 「 Ｍ类玉戈在妇好富级中可见
， 年 代为殷墟 ．

二期 「 亩

此可见 Ｂ类刃 的制作年代缉为殷墟二期 Ｄ

Ｃ ． 树枝状 Ｉ ４ 件 ， 其刃部特征 与 Ｂ 类 明座不 同 ， 与 Ａ 类也有所不 同 ，但 Ｋ别 不如 Ｂ

类＊么大 ，

二者 只是 内 凹深浅 的区别 ，

Ｃ 类 的 刃 部整体 内 凹 较探、 窄 ， 大致呈
“

Ｖ
”

字形 ， 如

Ｋ２＃＃ ｌ ７４ （
厘 ２

：

５
） 尽 ．管 Ｋ ｌ

：
０ ２ 和 Ｋ２

：
Ｍ １

（ 图 ３
） 的刃部与其余的 Ｃ 类有 ：所不 同

： 但就制

作技术而言并没有太大Ｅ别 ，遐成区别的康因 有二 ： 其一是玉料不 同所 限 ａ其二是凌到 阑

部突出与否的影响 ， 此二忤的觸部不突出 ，
几乎紧贴身部 ，

不需要对舞部以 上 时身部 向 内

斜切来奐出 觸部 ， 故其身部两侧较直 ， 整体Ｍ得较宽 ， 而其佘 Ｃ 类的 阑 部较为突 出 ，身 部

两侧必然要 向 内 明显斜切 ，
造成整体较窄 Ｓ此

，
我们将这两件从形制上似应单独＿类的

Ｃ 型刀形端刃器继续与其他 Ｃ 类归为一类 与 Ｃ 类刃 柑同造直的铜璋见于三皇难祭祀

坑 （ 图 ４
：
１

、
．２

） ，其 中 １ 件为镡璋脆坐人像 ，
跪坐人 像 为素衣 ， 腰部 有滕带 ， 裤腿左右分 明 ，

同祥嚴型的 跪坐人 像在三星堆祭祀坑也有 洱土 ， 如 Ｋ２
：
７

（ 图 ４
：
３

）
，

．其脸部造塑与顶尊跪

坐人像 （ 图 ４
：
４

） 相 同 ，
二奢年代相 近 ， 即属 于所顶之尊的殷墟二期 ， 则 Ｃ 类贝 的制作年代

同祥为殷墟二期

① 中 匡？会科学騎零古＿所 《
：殷墟妇 墓 Ｉ ，

北 ：哀 ｔ
：文物扭版社 ３

１ ９ ８ 〇 年 ^
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ｆｆｌ ３Ｋ２③ ：
Ｍ ｌ 聲制 ？

１
．铜璋Ｋ３１ ）

： Ｍ？ ２
．捧璋跪坐人像 Ｋ？３ ２ ５３

． 跪坐人像 Ｋ２＿ ７

４
．顶尊跪坐人像 Ｋ３Ｄ ：

４ ８

圏 ４ 三垦舉祭祀坑出 ±顯璋 、跪盤人像

其余 ３ 件刃部不存 ，其刃部形制铮怔暂不清楚 ，

２ ． 刃部镂雕 ：紋饰

历部镂雕纹饰的刀形端刃 器 只 有 ５ 件 肩整的 １ 件 Ｋ １ ．

？ ２ ３ ５
－

５ 雕刻一 只鸟 （ 图 ２
：
１ ４

） ，

其余 ４ 件均残 ，
不过从残留 的迹象推测其聲整形象应与完整者相 同 ，

？ 三Ｍ堆遗址 １前所

见 的鸟形象有陶鸟头把 勺 、陶鸟塑以及三星雉祭祀坑 出土的各种铜质鸟 ，
此外在铜尊、铜

蠱和金忟上都附加嘗鸟 的形象 「 综 合看来 ， 刀形端刃器刃部所刻之鸟 与铜尊 、铜暴翁部所

饰之鸟 Ｃ 图
＇

５
）更餐近 ， 故刃部镂雕纹饰所反映的制 作技术 的年代应与铜尊大致相同 ， 即 为

殽據二期 ？ 〇

１ ．铜尊 Ｋ２② ： １ ４ ６ ２ ． 铜罄 Ｋ２② ： １ ５ ９

图 ５ 三星堆祭祀坑 出 土铜尊 、铜疊

３ ． 身部镂雕纹饰

身部镂雕纹饰的刀形端刃器有 ２ 件 ，惜均残 ，
不见其全貌 ， 如 Ｋ ｌ

：
９０

（ 图 ２
：
１ ３ ｈ 尽管

① 孙华 ： 《关于三星堆器物坑若干问题 的辩证 》 ， 《 四川 文物 》 １ ９ ９３ 年第 ４ 期 。
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如此Ｖ但 Ｋ １
：
９ ０ 保 留了太部分 ，其上部 似为对称的卷云纹 ，其下 为

《

口
”

形 ， 整体形 似
ｗ

公
”

字 ， 相似 的纹饰在三垦堆祭祀坑 中较为常见 ， 如锏饰 Ｋ２＃ ｓ
１ ２ ０ －

１
（ 留 ６

：
１

） 、铜树座 Ｋ２＿ ：

５ ５
（ 图 ６

：
３

） 和琥珀饰 Ｋ １
：
９

（ 图 ６
：
２
） ， 故这类绞饰所反映 的 制作技术 时年代应与这些器物

相 当 ． 钶树座的侧边附加形似卷云紋的铜饰 ， 同类紋饰在多件器物上冒见 ，
如顶尊跪坐人

像 ０ ：

４ ８
（ 图 ４

：
４

） 的底座土就有词类附饰 ， 由于所顶之尊为殷墟二期所见典型 的铜尊 ， 故

这种 附饰的年代也太体相 当 ，进而可推 ２ 件刀 形端刃 器身部镂雕的
“

公
”

字形纹饰 的制作

年代也大体相 当于殷墟二期

４ ． 身部刻画纹饰

身部刻 画纹饰的刀形端刃 器只 有 １ 件
，
即 Ｋ１

：

２ ３ ５
－

５
（ 爾 ２

：
Ｗ

）
，
其制作年代 已如上述

为殷墟二期 。

图 ６ 三星雅察相食街见
“

公
”

字形敎饰

５ ． 主阑

所 ｉｆＪ；阑指的是阑部偏上明显突 出 宁身部 和 阑 身 的部位Ｖ 若 以 此为据 ，
则 三Ｓ堆祭

祀坑出 ，土 的部分刀形端刃器并无 ：明显的上 阑
，
如 Ｋ ｌ

：
２ ７５ （ 图 ２

：
１ ２

） ｅ 而有上 阑 的万形 端

刃 器则可根据上 觸体现 的制作技术的 不 同 分为三类 ：

ａ ．

“
一

”

字形 ， 即整体横 向 外突 ，末端多有 ２ 个小齿 ，
少数为 １ 个或 ３ 个 由 于玉斟 的

ｇ别 ，不 同上阑外突裎度嘗所不同 ， 或 紧贴身部 ， 如 Ｋ Ｉ
： 
０ １ １

（ 图 ２
：
７

） ， 或 突出较 明显 ，
如

Ｋ ｌ
：

０ １
ｆ ？ ２

：

８
） 。

ｐ
．

“

Ｙ
？

字形 ， 仅有 １ 件 ， 即 Ｋ２③ ：
１ ６ ７

（ 图 ２
：

１ ０
） ，其末端 向外斜 出 ，形成横

“

Ｙ
”

字形 的

样式 由 于让末端向外斜出 需要耗费更多玉斜 ， 制 作也更加复杂 ， 因 此 Ｐ 类与 ａ 类应该

决然分开 ：４

７
．
“

卷云紋
”

形 ， 即在预留 的较宽的上 阑部位逆时针 向 内切 割 出 暖滑的卷云紋镂孔
，

末端反而不做如 同 ａ 类和 Ｐ 类那样的任何加工 ， 如 Ｋ２＿ ： 
１ ６ ５

＜ 
Ｍ 

２
 ：

１１ 毫无疑何这 ．类

上 阑所使用 的制作技术 比上两翼更为复杂 ， 应单独归类^

６ ． 下 阑

与上阑的情况类似 ，
部分刀 形端刃器没有 明显的下＿ ，如 Ｋ ｉ

：
２７ ５

（ Ｂ ２ ａ ２
） 可分辨

的 下阑 则可分为 四类 ：

ａ
＂

与 《 类上 阑大致相 同 ， 唯下阑 比上阑宽 ，
末端的 小齿较多 ，

一般不少于 ３ 个 ， 如 Ｋ １
；

９６
（ 图２ ：

６
）
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Ｐ

＂

． 与 Ｐ 类上 阑完全
一致 ，

呈横
“

Ｙ
”

字形 ， 仅 １ 件 ，
即 Ｋ２③ ：

１ ６７
（ 图 ２

：
１ ０

） 。

７

＂

． 与 ７ 类上 阑完全相 同 ，
呈

“

卷云纹
”

形 ， 如 Ｋ２③ ：
１ ６５

（ 图 ２
：
１ １

） 。

８
＂

． 兽首形 。 整体 明 显分为两组 ，
以 较深 、 较宽 的小 凹槽 为界 ， 每组 内 多有 ３

、
４ 个小

齿
，
以往学者多有研究

，
并认为其形制 为兽首造型 。 这类下 阑 与 阑身 的距离有 近有远 ， 如

Ｋ ｌ
：
０ １ １

（ 图 ２
：
７

） 、
Ｋ １

：
０ １

（ 图 ２
：
８

） ，
这应该更 多 与玉料宽窄 有关 ， 与制 作技术似乎没有 必

然关系 。

７ ． 阑身

阑身形制较为简单 ，
多数是 由 两两成组 的 ４ 个小齿组成

， 如 ０ ：
０ １

（ 图 ２
：
８

） ， 当 然也

有例外 ， 如 Ｋ ｌ
：
２ １ ０

（ 图 ２
：
９

） ， 其 阑身有 ３ 个呈横
“

Ｙ
”

字形 的小齿组成 ， 其形制 与 ｐ 类上 阑

和 Ｐ

＂

类下 阑较为相似 ，
可暂将其归 为 ｂ 类

， 其余为 ３ 类 。 而如 Ｋ ｌ
：
２７ ５

（ 图 ２
：
１ １

） 这类刀 形

端刃器分不清 明 显 的上 阑 、 下 阑 和 阑身 。

８ ． 阑部

根据 以上对上 阑 、 下 阑和 阑身 的分别分类 ，
可综合将三星堆祭祀坑 出 土刀 形端刃 器 的

阑部特征分为二大类 ：

甲 ４５ 件 。 阑部整体可分为三段 ，
即上 阑 、 阑身 和下 阑 。 根据三部分形制特征 的组合

情况可分为五小类 （ 如下表 ） ：

上 阑形制 下 阑形 制 阑身形 制 阑 部分类 数量 举例

ａ ａ

＂

ａ 甲 Ｉ ９ Ｋ ｌ
：
９ ６

（ｇ２ ：
６

）

ａ ａ 甲 ｎ ２ ９ Ｋ ｌ
：
０ １ １

（ 图２ ：
７

）

ａ ｂ 甲 ｍ １ Ｋ １ ：
２ １ ０

（ 图２ ：
９

）

Ｐ Ｐ

＂

ａ 甲 ＩＶ １ Ｋ２③ ：
１ ６ ７

（ 图２ ：
１ ０

）

ｙ ｌ

＂

ａ 甲 Ｖ ５ Ｋ２③ ：
１ ６ ５

（ 图２ ：
１ １

）

乙 ７ 件 。 阑部作为一个整体 ， 分不 出 明 显 的上 阑 、 阑 身 和 下 阑 。 标本 Ｋ ｌ
：
２７ ５

（ 图 ２
：

１ ２
） 。

除 了 甲 ｎ 类 阑外 ， 其余各类 阑部均 只见于三星堆祭祀坑 ，
无疑应为本地制造 。 甲 Ｉ 类

阑 明显应该是 甲 ｎ 类 阑 的退化形态 ， 前者 的制作年代应 晚于后者 ，

①具有 甲 ｎ 类 阑 的 〇 ：

２ ３ ５
－

５ 的 刃 部镂雕一 只 鸟 ， 年代 已如上述为殷墟二期 ， 故 三星堆祭祀坑所见 的 甲 ｎ 类 阑 部

的年代也应大致相 当 ，
而 Ｋ ｌ

：
２ ３ ５

－５ 身部 刻 画 的玉璋为 Ａ 类刃 、 乙类 阑 ，

二者年代 同样应

为殷墟二期 ，
这也 印证 了 上文关于 ａ 类刃 制作年代 的推测 。 甲 ｍ 类 阑 和 甲 ］ｖ类 阑 尽管形

态不 同 ，但前者 阑身 的
“

Ｙ
”

字形小齿与后者的
“

Ｙ
”

字形上 阑 和下 阑 较为相似 ，
可见二者年

代接近 ，
甲 ｍ类 阑 的下 阑 与 甲 ｎ 类 阑 的下 阑 基本相 同

，

二者年代应一致 ， 故 甲 ｍ 类 阑 和 甲

ｉｖ类 阑 的制作年代均为殷墟二期 。 至于 甲 ｖ 类 阑 ， 其卷云纹在三星堆祭祀坑 的铜器上屡

屡可见
， 年代应与之相近 ，

即殷墟二期 。

９ ． 阑部纹饰

① 王永波 ： 《 耜形端刃 器 的分类 和分期 》 ， 《 考古学报 》 １ ９ ９ ６ 年第 １ 期 。
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三星堆祭祀坑 出 土刀 形端刃 器 的 阑部所见纹饰较为单一 ， 只 有相互大致平行 的直线

纹
， 如 Ｋ ｌ

：
２ ３ ５

－

５
（ 图 ２

：
１ ４

） ，
而这种纹饰几乎仅于 甲 类 阑 部 ，

乙类 阑 部基本未见 。 有学者

认为 阑部所饰平行直线纹乃是赋予刀形端刃器特殊传统 的一种表现① 。 但考虑到这些直

线纹 的两端多与上 阑 、 下 阑和 阑身 的小齿边缘对应 ， 故其更可能是制作 时为 了 确定 阑部各

小齿位置而有意刻画 的 ， 是制作痕迹而非装饰 。 如此
一来 ，

所谓 阑部纹饰 的制作年代应该

与 阑部年代相 同 ，
即殷墟二期 。

以上我们将三星堆祭祀坑 出 土刀 形端刃 器 的各个部位 、 纹饰进行 了拆解和分类 ， 并对

各 自 的制作年代进行 了 推测 。 根据它们 的组合情况可将其分为十九类 （ 如下表 、 图 ７
） ：

刃 部 阑部
阑部 刃部偻 身部偻 身部刻

整体 数量
纹饰 雕纹饰 雕纹饰 画 纹饰

Ａ ａ 乙 ０ ０ ０ ０
一

１

Ａ ｂ 甲 Ｉ １ ０ ０ ０ 二 １

Ａ ｂ 甲 Ｉ ０ ０ ０ ０ 三 １

Ａ ｂ 甲 ｎ ０ ０ ０ ０ 四 １

Ｂ ａ 甲 ｉ １ ０ ０ ０ 五 ３

Ｂ ａ 甲 ｉ ０ ０ ０ ０ 六 ３

Ｂ ａ 甲 ｎ １ ０ ０ ０ 七 １ ６

Ｂ ａ 甲 ｎ ０ ０ ０ ０ 八 ４

Ｂ ｂ 甲 ｎ １ １ ０ ０ 九 ３

Ｂ ｂ 甲 ｎ １ １ ０ １
一 〇 １

Ｂ ｂ 甲 ｍ ０ １ ０ ０
一一

１

Ｃ 甲 ｉ ０ ０ ０ ０
一二 １

Ｃ 甲 ｎ ０ ０ ０ ０
一三 １

Ｃ 甲 ＩＶ ０ ０ ０ ０
一 四 １

Ｃ 甲 Ｖ ０ ０ ０ ０
一五 ５

Ｃ 乙 １ ０ ０ ０
一六 １

Ｃ 乙 ０ ０ ０ ０
一七 ５

？ 甲 ｎ １ ？ １ ０
一八 ２

？ 甲 ｎ ０ ？ ？ ？
一九 １

上述十九类刀形端刃器 中 ， 第
一八 、

一九两类乃是 因 为 刃部残缺不 明 形制 而 临 时单独

归类 。 实 际上 ， 第
一九类 的 阑部特征在其余各类 中较为常见 ，

应该可 以 归人其 中 。 金沙遗

① 邓聪等 ： 《 二里头文化玉 工 艺 相 关 问 题试释 》 ， 中 国 社会科 学 院 考 古研究 所考 古科技 中 心 编 ：

《科技考古 》第 ２ 辑
，
科学 出版社

，

２ ０ ０ ７ 年
，

１ ２ ０ １ ３ ２ 页 。
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试析Ｓ星準祭辑機纽 土刀麥端刃器珣制作年代 ４ ９

址 出土
一 件身部镂刻纹饰 的刀形端刃器 ，其刃部镂雕有紋饰 ，

整体形 似玉戈 ＃考第一 ？类

刀形端刃 器较为相似 ，

？或许能够对了解第一人类刀形端刃器全貌有所禆益 ｅ

第一类的 Ａａ ：？：刃 制作年代ＩＴ能略早 ， 而 乙类阑 的制作年代为殷據二期 ， 故该类刀 形

端刃器的最初制作年代可能旱于殷墟二期 ，
之＿在殷墟二鄭进行 了政作

弟二类的 Ａｂ 类刃 和阑部纹饰 的 制作年代均为殷墟二■ ，徂甲 Ｉ 类阑 的 制作年代 应

在殷墟二期偏 晚阶段 ， 故该类刀形端刃器 的制作年代应为殷墟二斯偏 晚 阶段 ． 第三类与

第二类相 比只是缺少 阑部纹饰 ， 其制作年代与第二类枏 同 ，

第 四类的 Ａｂ 类刃 和 甲 ｎ 类的制 作年代均为殷廬二期 ，该类刀形端刃器 的制作年代

无疑麽
，

为晟墟二＿ 「

第五＃与第二类接近 ， 只 是刃部不 同 ， 前者为 Ｂａ
，类刃 ， 后者为 Ａｂ 类刃 ，

二者 的 制 作

年代均为殷墟二期 ，故第苯类刀 形端刃器 的制 作 ，年代 同 样为殷墟二期偏 晚阶段 ｃ
？ 第六类

① 成都市３；＠考臀研窺所 ，北 京大学考古文 １＊院 ［邀 ■威都市金＃村遗址ｍ 

土
：遗物》 ，

：文物 瓶钍 ，
２０ ０２ 年 ＆
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与第五类相似 ， 只 是缺少 阑部纹饰 ， 其制作年代与第五类相 同 。

第七类与第五类相 比
， 阑 部 属 于 甲 ｎ 类 ， 故该类刀 形端刃 器 的 制 作年代应 为殷墟二

期 。 第八类与第七类相似 ， 只 是缺少 阑部纹饰 ， 其制作年代显然应与第七类相 同 。

第九 、

一 〇 、

一一类均 为 Ｂ ｂ 类刃 ，
刃 部均有镂雕纹饰 ， 尽管 阑 部特征不 同 ， 分别 为 甲

ｎ 类和 甲 ｍ 类 ， 但 由 于 Ｂ ｂ 类刃 以及刃 部镂雕纹饰 的制作年代均为殷墟二期 ， 故三类刀 形

端刃器 的制作年代相 同 ，
即殷墟二期 。

第一二类为 ｃ 类刃 、 甲 Ｉ 类 阑 ， 制 作年代分别 为殷墟二期 、 殷墟二期偏 晚 ， 故综合判

断该类刀 形端刃 器 的制作年代为殷墟二期偏 晚 。

第一三至一七类均为 ｃ 类刃 ， 阑 部特征分属 甲 ｎ 类 、 甲 ｉｖ 类 、 甲 ｖ 类和 乙 类 ， 制 作年

代均为殷墟二期 ， 故这几类刀 形端刃 器 的制作年代均为殷墟二期 。

第一八类尽管刃 部残缺 ， 但身部镂雕纹饰 的制作年代为殷墟二期 ， 与 甲 ｎ 类 阑和 阑部

纹饰 的制作年代相 同 ， 故该类刀 形端刃 器 的制作年代为殷墟二期 。 第一九类残缺较甚 ， 只

能根据存 留 的 甲 ｎ 类 阑判断其制作年代为殷墟二期 。

综上所述 ，

三星堆祭祀坑所 出 绝大多数刀 形端刃器 的制作年代均为殷墟二期 ， 仅属 于

第二 、 三 、 五 、 六和一二类 的 ５ 件略晚 ， 但也不 出殷墟二期 的范 围 。 除 了第一类有可能存在
“

延用
” “

改作
”

现象外 ， 其余均无 。 由 此可见 ，
这批刀 形端刃 器绝大多数是为 了 祭祀活动

同 时制作 的 ，
这对于后续探讨刀 形端刃 器 的器用现象具有至关重要 的意义 。

三星堆祭祀坑 出 土 的这批刀 形端刃 器尽管多数都不见于 国 内其他遗址 ， 属 于古蜀文

明 独有 ， 但正如 多数学者所说 ， 其来源应该是 中 原地 区 ，
这一点在三星堆祭祀坑 出 土 的铜

器上 同样可 以体现 。 因此
， 古蜀文 明借鉴 、 引 用 了 中 原地 区 同 时期文化 的相关器物 ，

以 自

己 的方式进行改造 、创新 ，并纳 为 己 用
， 似乎是可 以 明确 的 。

需要说明 的是 ，

三星堆遗址除 了祭祀坑 出 土有刀形端刃器之外 ， 在月 亮湾燕家院子地

点也发现过多件 ， 其年代初步看来应该 比三星堆祭祀坑 出 土的 同类器要早 ， 大致属于二里

头文化晚期或早商时期 。 如此
一来 ，

三星堆遗址 的 刀 形端刃 器便能够 串 联起延续 自 二里

头文化 同类器 的从早到 晚 的序列 ，
此 留 待后续探讨 。
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